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  Procurando determinar os efeitos da adubação foliar sobre a produtividade do feijoeiro 
(Phaseolus vulgaris L.) foram conduzidos dois experimentos.  Os tratamentos, com quatro 
repetições, com aplicações foliares aos 30, 45 e 60 dias após a emergência das plantas foram: 
T1 (micro + Mg + S + metionina); T2 (micro + Mg + S + vitamina B1); T3 (micro + Mg + S); 
T4 (somente P); T5 (somente Ca); T6 (metionina); T7 ( vitamina B1); e T8 (testemunha).  Nos 
tratamentos 1, 2, 3, 4 e 5 foram usadas doses de 3 kg.ha-1, por aplicação e nos tratamentos 6 e 7, 
doses de 3 g.ha-1.  Foram avaliados os teores de macro e micronutrientes dos grãos, a qualidade 
fisiológica dos grãos e a produtividade.  Os diferentes tratamentos realizados não foram eficientes 
para aumentar produtividade e qualidade fisiológica dos grãos. 






  Two experiments were set to determine foliar fertilization effects on bean (Phaseolus 
vulgaris L.) productivity.  The following treatments were used: T1, T2, T3, T4 and T5 (three foliar 
aplications with formulations 1, 4, 5, 2 and 3 with 3 kg.ha-1 each time), T6 and T7 (three foliar 
aplications of methionine and vitamin B1, 3 g.ha -1 each time) and T8 (control treatment).  T1 
consisted of (micro + Mg + S + methionine); T2 (solution with P); T3 (solution with Ca); T4 (micro + 
Mg + S + vitamin B1), and T5 (micro + Mg + S).  Contents of macro and micronutrients of grains, 
physiological quality of grains and produtivity were evaluated.  In a general way, the different 
treatments, did not influence neither the bean plant produtivity, nor the physiological quality of grain.  
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INTRODUÇÃO  
   Recomendações de adubação foliar e 
tratamento de sementes para diferentes culturas 
necessitam de embasamento experimental, que 
proporcione altas probabilidades de sucesso ao 
utilizar tais técnicas.  Para algumas culturas, entre 
elas o feijoeiro, são oferecidos no mercado produtos 
nutricionais, sugerindo que podem aumentar a 
produtividade.  Esses produtos incluem, também, 
além de tratamento de sementes, adubação foliar 
com macro e micronutrientes e podem conter 
vitamina B1 ou metionina. 
  Com relação ao uso de macronutrientes, 
outros autores utilizando a fórmula NPKS, em 
aplicações foliares, com nitrato na concentração de 
20%, em substituição à uréia, mostraram queima nas 
folhas e queda na produção de grãos [18].  A 
absorção do N do fertilizante, aplicado no solo, pelo 
sistema radicular teve eficiência de utilização maior 
que pelas folhas. 
  Neumann e Giskin, 1979 [19] adicionaram Ca 
à fórmula NPKS, levando a um aumento na 
concentração de NPK nos grãos de feijão, 
entretanto, a produtividade foi bem menor.  Os 
principais efeitos do cálcio foram aumentar o 
estresse salino, a senescência e a exportação de 
nutrientes das folhas do feijoeiro na colheita. 
  Estudando os efeitos da aplicação foliar de 
soluções de polifosfato de K, superfosfato triplo, 
uréia e yogen, foram encontrados aumentos nas 
produções, com exceção da uréia, no tratamento 
que não recebeu adubação básica de N [17]. 
  O uso do molibdênio foliar (120 g.ha-1), mais 
N em cobertura, não mostrou os efeitos esperados 
[24].  O autor esperava que o Mo fornecido 
aumentasse o teor desse elemento nas sementes e 
que essas ao fornecerem Mo às plantas filhas 
aumentassem a produção de grãos.  O fornecimento 
de micro+NPK ou Ca quelatizado, em duas 
aplicações foliares, antes e após a floração, não foi 
eficiente para aumentar a produtividade nem para 
melhorar a qualidade das sementes [3]. 
  As melhores doses de N, P, K e S para a 
cultura do feijoeiro foram de 100 L.ha–1 de calda, 
aplicada pela manhã [21].  Os resultados de diversos 
trabalhos que testaram produtos comerciais que 
contém aminoácidos e vitaminas, em aplicações 
foliares, não avalizaram a recomendação de uso 
desses fertilizantes, pois muitos dos resultados são 
contraditórios [5, 7, 8, 9, 10, 12, 22]. 
  Malavolta (1980) [14] refere-se a trabalhos de 
Miller e Sacca e a trabalhos próprios demonstrando 
que a exigência de S no tomateiro poderia ser 
satisfeita pelo fornecimento de metionina e cisteina, 
dois aminoácidos que contém o elemento.  Por outro 
lado, Mello et al. (1983) [16] aplicaram um produto à 
base de cisteina em milho e não encontraram efeitos 
significativos sobre a produção de grãos, peso de 
100 sementes e composição em N, P e S de folhas e 
grãos.  A utilização de metionina em adubações 
foliares, na cultura de soja, não alterou a sua 
composição protéica [23]. 
  O presente trabalho teve como objetivo 
verificar se a aplicação foliar de nutrientes, vitamina 
B1 e metionina influenciam os teores de nutrientes 






  O experimento foi conduzido, no campo, em 
área da Fazenda São Manuel, pertencente à 
Faculdade de Ciências Agronômicas da 
Universidade Paulista Júlio de Mesquita Filho 
(UNESP), Campus de Botucatu, SP, em solo 
classificado como Latossolo Vermelho Amarelo, 
álico, A moderado, textura média, fase relevo suave 
ondulado, nos anos agrícolas de 1993/94.  A 
variedade de feijoeiro utilizada foi a 'Carioca 80 SH', 
cultivada em duas épocas, denominadas da seca e 
das águas.  As adubações no solo foram realizadas 
seguindo a análise de solo (Quadro 1), com 
60 kg.ha-1 de P205, 40 kg.ha-1 de K20, colocados no 
sulco de semeadura e 30 kg.ha-1 de N, colocados, 
em cobertura, 15 e 25 dias após a emergência da 
cultura, nas formas de superfosfato simples, cloreto 
de potássio e uréia, respectivamente. 
   Os tratamentos foram oito (Quadro 2) com 
quatro repetições.  Cada um com três pulverizações 
foliares aos 30, 45 e 60 dias após a emergência das 
plantas utilizando 200 L.ha-1 de calda. 
  Para os tratamentos 1, 2, 3, 4 e 5 foram 
usadas doses de 3 kg.ha-1, por aplicação, e nos 
tratamentos 6 e 7 doses de 3 g.ha-1.  Os nutrientes 
aplicados forneceram as seguintes quantidades dos 
elementos: 
 
Mg = 150 g.ha-1 
S = 120 g.ha-1 
P = 200 g.ha-1 
Ca = 300 g.ha-1 
 
  A semeadura foi feita manualmente 
mantendo-se, após o desbaste, dez plantas por 
metro linear.  As parcelas foram constituídas de seis 
linhas de 5,0 m de comprimento, espaçadas de 
0,50 m entre si.  A área útil constituiu-se de quatro 
linhas centrais de 0,40 m de comprimento, 
desprezando-se 0,50 m das extremidades.  A cultura 
recebeu irrigação por aspersão quando necessário.  
Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente 
casualizado. 
  Foram determinados os rendimentos de 
grãos (13% base úmida), os teores dos nutrientes, 
N, S e B, segundo metodologias descritas em 
Bataglia et al. (1983) [2], em Lott et al. (1956) [13] 
para P e em PERKIN-ELMER CORPORATION, 
(1966) [20] para K, Ca, Mg, Cu, Fe, Mn e Zn.  O 
teste de germinação foi realizado de acordo com as 
regras para análise de sementes [4] e a 
condutividade elétrica de acordo com Marcos Filho 
et al. (1987) [15]. 
Q UADRO 1 - Resultados da análise química do solo na profundidade de 0 a 20 cm, Botucatu, SP, 1993/94 
 MO pH Al3+ + H+ PO4-3 K+ Ca2+ Mg2+  S T V 
(%) (CaCl2) meq/100cm3 (ug/cm3) meq/100cm3  % 
2,2 5,8 1,5 18,3 0,28 3,7 1,5  5,5 6,9 79 
 
 
Q UADRO 2 - Descrição dos tratamentos, Botucatu, SP, 1993/94 
Tratamentos Produtos 
T1 Sulfato de zinco, magnésio, ferroso, manganês, cobre e enxofre, respectivamente (6,0, 5,0, 0,2, 1,0, 0,1 e 4,0%), ácido bórico (3,5%) e metionina (0,1%) 
T2 Sulfato de zinco, magnésio, ferroso, manganês, cobre e enxofre, respectivamente (6,0, 5,0, 0,2, 1,0, 0,1 e 4,0%), ácido bórico (3,5%) e vitamina B1 (0,1%) 
T3 Sulfato de zinco, magnésio, ferroso, manganês, cobre e enxofre, respectivamente (6,0, 5,0, 0,2, 1,0, 0,1, 4,0%) e ácido bórico (3,5%) 
T4 Acido fosfórico (30%) 
T5 Cloreto de cálcio (10%) 
T6 Metionina (0,1%) 




RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
  Na Tabela 1 são apresentados os resultados 
referentes aos teores de macronutrientes em grãos 
de feijoeiro, em duas épocas de cultivo.  Não foram 
observadas diferenças estatísticas significativas 
entre os tratamentos para as épocas estudadas, 
demonstrando que a aplicação de nutrientes, 
vitamina B1 e metionina não influenciaram os teores 
dos elementos N, P e K.  Isto pode ser explicado 
pelas baixas quantidades desses nutrientes 
fornecidos pelos produtos aplicados e pela 
disponibilidade dos mesmos no solo.  Um outro 
aspecto a destacar é que os teores de nutrientes nas 
sementes são regulados geneticamente [6], o que 
limita o aparecimento de diferenças de 
concentrações. 
  A aplicação de metionina e vitamina B1 não 
alterou o teor de S nos grãos.  Este resultado 
contraria o observado por Allaway e Thompson 
(1966) [1], e concorda com os de Mello et al. 
(1983) [16], que também não obtiveram efeito 
significativo para os teores de N, P e S em grãos de 




TABELA 1 - Teores de macronutrientes em grãos de feijoeiro, em g.kg-1, cultivo da seca e das águas, 
Botucatu, SP, 1993/94  
Cultivo da Seca  Cultivo das Águas 
Tratamento 
N P K Ca Mg S  N P K Ca Mg S 
1 32 4 17 2 2 2  41 5 16 2 2 3 
2 33 4 16 2 2 2  44 5 16 2 2 3 
3 33 4 16 2 2 2  44 5 16 2 2 2 
4 33 4 16 2 2 2  43 5 17 2 2 3 
5 34 4 17 2 2 2  42 5 16 2 2 2 
6 33 4 17 2 2 2  43 5 17 2 2 3 
7 33 4 17 2 2 2  43 5 17 2 2 3 
8 33 4 17 2 2 2  43 5 16 2 2 2 
CV (%) ¹ 1,6 2,1 2,5 3,3 1,4 3  1,5 1,8 1,3 3,7 1,1 2,6 
F 1,9 0,9 0,4 2,3 1,6 0,8  1,3 1,9 1,5 0,5 1,8 0,6 
¹ CV = Coeficiente de Variação 
 
 
  Os resultados referentes aos teores de 
micronutrientes em grãos de feijoeiro para o cultivo 
da seca e das águas são apresentados na Tabela 2.  
No caso de Fe e Zn (T1 e T3) os resultados não são 
consistentes porque no cultivo da seca os teores 
destes elementos tiveram variação irregular em 
relação à testemunha.  Já no cultivo das águas, 
embora a diferença seja relativamente pequena, os 
teores foram maiores nos tratamentos com Fe. 
  O Cu, no cultivo da seca, mostrou teores 
semelhantes e, no cultivo das águas, inferiores aos 
da testemunha.  No cultivo da seca não ocorreu 
diferença de teor de Mn entre os tratamentos, 
porém, para o cultivo das águas os teores 
observados nos tratamentos que incluíram Mn (T1 e 
T3) foram superiores à testemunha.  Para o B, 
aplicado na quantidade de 105 g.ha-1, verificou-se 
que nos dois cultivos, os tratamentos que receberam 
 esse nutriente, apresentaram valores superiores aos 
da testemunha. 
  Os valores de germinação, condutividade 
elétrica e produtividade para as duas épocas de 
cultivo encontram-se na Tabela 3.  Os parâmetros 
avaliados, tanto para o cultivo da seca quanto o das 
águas, não apresentaram diferenças estatísticas 
significativas.  Esses resultados concordam com 
Endo (1986) [11], que utilizou adubação nitrogenada 
e inoculação de sementes associadas ou não à 
aplicação de micronutrientes e não verificou efeito 
dos tratamentos sobre a qualidade fisiológica das 
sementes de feijoeiro. 
  A aplicação foliar de aminoácidos diminuiu a 
percentagem de germinação.  Entretanto, Jones 
(1978) [12] obteve aumentos na germinação de 
sementes de tomateiro quando utilizou produto 
comercial contendo aminoácidos.  Já os resultados 
da aplicação foliar de Ca concordam com os obtidos 
por Boaretto et al. (1987) [3], para a qualidade 
fisiológica do feijoeiro. 
 
 
TABELA 2 - Teores de micronutrientes em grãos de feijoeiro, em mg.kg-1, cultivos da seca e das águas, 
Botucatu, SP, 1993/94  
Tratamento Cultivo da seca  Cultivo das águas 
 Fe Zn Cu Mn B  Fe Zn Cu Mn B 
1 33 26 10 22 15  79 43 10 21 15 
2 62 31 11 19 15  72 41 11 20 15 
3 69 32 10 21 15  73 42 11 21 16 
4 69 31 10 21 14  72 42 11 18 15 
5 69 32 10 19 15  51 31 11 21 15 
6 62 33 10 20 16  43 28 11 19 16 
7 69 33 10 18 14  40 27 11 17 14 
8 43 28 10 21 14  43 34 11 17 14 
CV (%) ¹ 16 7 4 17 4  9 8 7 10 7 
F 9,0* 7,0* 3,0* 0,6 5,0*  23,0* 19,0* 6,0* 3,0* 1,6 
¹ CV = Coeficiente de Variação 
* = Significativo a 5% de probabilidade 
 
 
TABELA 3 - Valores médios de germinação, condutividade elétrica e produtividade do feijoeiro, cultivo da 
seca e das águas, Botucatu, SP, 1993/94  
Cultivo da seca  Cultivo das águas 
Germinação C.E. Produtividade  Germinação C. E. Produtividade Tratamento 
(%) (umhos.g-1) (kg.ha-1)  (%) (umhos.g-1) (kg.ha-1) 
1 75 4,4 640  65 4,3 1.900 
2 74 4,7 600  68 3,4 1.990 
3 81 4,5 680  74 5,1 2.080 
4 88 4,5 650  74 4,3 2.110 
5 60 4,8 670  70 4,5 2.370 
6 66 4,6 600  70 5,0 2.300 
7 76 4,0 740  72 4,6 2.140 
8 82 5,6 470  74 4,3 2.090 
CV (%) 8 14 26  9 20 15 
F 1 1 1  1 1 1 
¹ CV = Coeficiente de Variação 
* = Significativo a 5% de probabilidade 
 
 
  O rendimento de grãos, em ambos os 
cultivos, não apresentou diferença significativa entre 
os tratamentos.  As produtividades obtidas podem 
ser consideradas médias e altas, respectivamente no 







  As adubações foliares, durante o estádio de 
desenvolvimento do feijoeiro, não influenciaram a 
qualidade e a produtividade da cultura, indicando ser 
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